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I r三部作』の構成   
つ  「Esseestdeus：有は神である」mこれがエックハルトの有（esse）をめぐ  
る思惟の基本テーゼとなるものである。このテーゼにエックハルト独自のアナ  
ロギア（類比）論が導入されると，例えばドイツ語説教で説かれた「被遣物は  
簸である」という「枝道物の軽」（2Iの数説が展開されてくる。この「esseは神  
である」というテーゼはエックハルトが1311年から1313年にかけて，ドミニコ  
会から派遣された第二回目のパリ大学神学部教授時代に構想されたと推定され  
る r三部Opustripartitum」と呼ばれるラテン語による膨大な著作中に入れら  
れるべく用意された第一命題である。「三郎作Jとはその名の示す通り r命題  
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論集Opus propositionum」，F問題論集Opus quaestionum』そして r註解集  
Opusexpositionum」の三部から成るはずのものであった。しかし，そのうち  
で現存するものはほんのわずかにすぎない。   
これらの F三部作j には F三部作への全般的序文（Prologusgeneralisin  
OPuStripartitum）］が付されてありこれは現代に伝わっているが，そこには著  
者の意図，著作の分類，著作の順序と方法に関して著者自身の若干の説明がほ  
どこされている。   
それによると，すでに以前より論義や講義，説教や日々の話の中で取りLげ  
られたことを文章にしてほしいという同僚たちからの要望があったという。そ  
れに応えるべく次の三つの観点より構想されたものとされている。まず第一は  
特定の一般的な教義上の命題作りという観点から，そして第二には，様々な問  
題に対する新しい，短かい，簡単に理解することのできる説明を用意するとい  
う観点から，そして第三に，旧約新約両聖書の数多くの金言に対して特別な  
（rarus）註解を加えるという観点よりこれらの著作はなされると述べられて  
いる（3）。この希三の観点に関しては，その理由を，新たなもの特別なものは，  
ありきたりのものよりも，精神に心地よい刺激を与えるからであり，そのこと  
はよきことであり意味のあることだとされている（4）。   
さらにこれにつづいて F三部作」相互の関連が説明されている。これによれ  
ば，第二の一間通論集j と第三の F註解集Jとはともに第一のー命題論集j に  
依存していて，F命題論集j がなければ，これらはそれほど役に立たないほど  
であるといわれる。なぜならば，問題の解明と聖書の言葉の註解とはたいてい  
ひとつの命邁に依拠してなされているからであると説明されている（5）。   
第一部 F命題論集」では一千以上の命題か十四の論述（tractatus）に分けら  
れて論じられると告げられているが，その際論述は，ある名辞についてある命  
題が述べられ，次にその名辞の反対名辞についての命題が述べられるという具  
合に構成されることになっていた。r三部作への全般的序文j では十四の論述  
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で扱われる名辞とその反対名辞十四組が次のように捷示されている。   
第一の論述は有（esse）と存在するもの（ens），およびその反対名辞であ  
る無について取り扱う，  
第二は一性と一なるもの，およびその反対名辞である多者について。  
第三は真理と真なるもの，およびその反対名辞である偽なるものについ   
て，  
第四は善と善なるもの，およびその反対名辞について，  
第五は愛（アモール）とカリタス，およびその反対名辞である罪につい   
て，  
第六は道徳的善と徳と誠実さ，およびその反対名辞，すなわち道徳的悪，  
悪徳，不誠実さについて，  
第七は全体と部分，およびその反対名辞について，  
第八は共通なるものと区別なきもの，およびその反対名辞である固有なも  
のと区別あるものについて，  
第九は上位のものと下位のものの本性，およびその反対名辞について，  
第十は最初のもの，および最後のものについて，  
第十－は原像とイデア，およびその反対名辞，すなわち形づくられないも  
と奪い去ることについて，  
第十二は，それを通じて何かであるところのものと，何かであるもの，お  
びその反対名辞について，  
第十三は，非有（nonesse）以外にはいかなる反対名辞も持たない神自身  
と最高の有について，  
第十四は，実体，および偶有性について（6），  
以上がF命邁論集jの全体の構図に当たるものであるが，現代のわれわれの  
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目にふれるのは，に部作への全般的序文j と，「命題論集への序文（Prologus  
inopuspropositionum）j で展開されている範例的な第一命題だけである。   
この三部作全体の相互連関を示すために模範として展開された唯一の命題  
が，冒頭に掲げた「Esseestdeus」という命題なのである。すなわち「有  
（esse）と存在するもの（ens），およびその反対名辞である無について取り扱  
う」ことが告げられている第一論述の第一命題が「Esseestdeus：有は神であ   
る」ことになる。このテーゼについては五つの証明がなされている。   
この 一命題論集j を基礎として，これに依拠した形で第二部F問題論集j が  
展開されていくが，に部作への全般的序文j の中で，範例的第一問題として，  
あ 先の「Esseestdeus」を受けて，「Utrumdeussit：神は有るか」（7）という間が  
立てられ，すでに証明された命題から推論の手つづきにしたがってこの間の解  
が尊びき出されている。この範例的問題の解は四つの推論を通じて提出されて   
いる。   
この r問題論集j で扱われる問題は，トマスの F神学大全Jの中の順序によ  
るが，r神学大全j のすべての問題についてではなく，討論，講義，討議など  
の横会に取り上げられた少数の論邁について取り扱われると r全般的序文j に  
は記されている（8）。   
r問題論集Jの中で現存するものは，範例的第一問題「神は有るか」につい  
ての記述と，形式の上からはあとでふれる Fパリ討論集」だけである。しかし  
この Fパリ討論集Jをエックハルトが「問題論集」に収めるつもりであったか  
どうかは依然として不明である。F命題論集Jには r命題論集への序文」が残  
されているが「問題論集」の序文は現存せず，r全般的序文Jにおいて，その  
意図を先に述べたようにわずかにうかがい知るのみである。   
第三部F註解集」は二部に大別される。r全般的序文」によれば，説教にお  
いて著者は旧約・新約聖書のいくつかの箇所を特に詳細に論究し，註解したこ  
とがあるので，他の箇処もまたこのように特別に註解しょうと決め，この部分  
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を説教集（opussermonum）とすることにしたと記されている（9）。つまりひと  
つは説教集であり，もうひとつは旧約，新約両聖書の諸篇についての註解であ  
り，聖書の順序にしたがって排列されることになっていた。現存する註解は，  
「創世記註解」，「出エジプト記註解」，「知恵の書註解」，「雅歌註解（断片）」  
それに「ヨハネによる福音書註解」の五つである¢q。   
エックハルトの語るように，聖書全体を註解するとレたら，ほとんど書物の  
海を要求するに等しくなる（11）。そこで短縮に役立ち，著作の分量を減らす二つ  
の方法が採用される。ひとつは，他の場合にはほとんどなく，他のところでは  
取り扱われるのが全くまれなことがらを取り上げることであり，もうひとつ  
は，問題論集でも，註解論集でも同様であるが，逐語的な註釈ではなく，他の  
箇処を引き合いに出しながらごくわずかな箇処を取り扱うという方法であ  
る（lみ。エックハルトによればこれはアウグステイヌスがFモーセの七書につい  
てj や r八十三の問題についてj で採用した方法であるとされる（1⑲。   
ここで語られている，意外な箇所，わずかな箇所を註解の対象として取り上  
げるという仕方は，例えば「創世記註解」ではその仝分量の約÷が第一章一  
節「初めに，神は天地を創造された」という聖句の註解と第一章第二節「地は  
混沌であって，聞か深淵の面にあり，神の霊が水の面を動いていた」という箇  
所の註解にあてられていて，さらにその内でも，「初めにinprincipio」の聖句  
の註解に特に力が注がれている。   
さて，「全般的序文」の内では，「命題論集jの範例的第一命題として「有は  
神である」が証明され，つづいてー問題論集jの範例的第一問題として「神は  
有るか」が推論によって論究されたが，『註解集Jでは範例的註解としては，  
「Inprincipiocreavitdeuscaelumetterram：初めに，神は天地を創造された」  
という聖句が四つの観点でもって註解されている。この聖句は，「註解集への  
序文」でも取り上げられ，さらに先に述べたように「創世記註解」の中でもさ  
らに註解がなされている。  
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さて，以上F三部作への全般的序文」では「有は神である」が基本テーゼと  
なっていたが，この r三部作Jの r問題論集j に形式上組み込まれると見なさ  
れうる rパリ討論集」（1¢の「第一問題」ではまさにこのテーゼの否定が隔接し  
た論旨の中で主張されているのである。次にイパリ討論集Jについて概観した  
のち，この間題の検討に入っていきたい。  
Ⅱ  rパリ討論集j  
1302年，パリ。  
BernardusGuidonis のパリのドミニコ会士神学マギスターー覧中の記録。   
エックハルト，パリ大学で神学マギスターの学位を取得（19。  
残された数少ないエックハルトの記録の内でも年号が確認されるものの一つで  
ある。当時の神学研究の最高学府パリ大学神学部での最高学位マギスターを取  
得したことによって，エックハルトはその後故国ドイツでは「マイスター・  
エックハルト」と称されるようになるが，この時の年令は推定42才，同時にパ  
リ大学神学部にドミニコ会が1229年，1231年にそれぞれ一つづつ獲得した合計  
二つの講座の内， フランス人以外に割り当てられていた講座の教授に就任す  
る。  
1302年，1303年，パリ。  
マイスター・エックハルト，マギスターとしてパリ大学で討論を持つ（1Q。  
この記録にあるように，神学部教授として，その教授活動の一環として1302年  
～1303年の間に行なった討論が，全集版ラテン語資料Ⅴ（以下LWVと略す）  
におさめられている五編の討論のうち前三編，r前期パリ討論集Jと呼ばれて  
いるものである。これは二つの問題をめぐる討論のエックハルト自身の解答  
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と，のちにフランチェスコ会総長となった，当時の神学教授GonsalvusHispa－  
nus主催の討論から成るが，ゴンザルヴスの討論の中に，エックハルトのゴン  
ザルヴスに対してなされた異論が含まれている。以上の三つの討論の他にさら  
に二つの討論が「パリ討論集Jの中におさめられているが，これは，1311年－  
1313年の第二回パリ大学神学部教授期になされたものである。この二つの討論  
は r前期パリ討論集」に対して F後期パリ討論集」と呼ばれている。   
すなわちLWVにおさめられているQuaestionesParisienses（rパリ討論集  
（前期および後期）」）の合計五つの諸問題とは次のごとくである。  
第Ⅰ問題：Utrumindeoistidemesseetintelligere「袖においては有と知性  
認識とは同一か」（1302／03）（用  
第II問題：Utrumintelligereangeli，utdicitactionem，Sitsuumesse  
「天使のなす知性認識は，それが一つの働きを意味するかぎり，  
天使の有と同一であるか」（1302／03）㈹  
第Ⅲ問題：QuaestiomagistriConsalvicontinensrationesmagistriEchardi  
Utrumlansdeiingatriasitnobilioreiusdilectioneinvia  
「マイスター・エックハルトの見解を含むマイスター・ゴンザル  
ヴスの問題：天国における神の讃美は地上における神への愛より  
も高貴であるか」（1302／03）（19  
第Ⅳ問題：Utrumaliquemmotumessesineterminoimplicetcontradictionem  
「運動には終わりがないという主張は矛盾をふくむか」（1311／  
12）銅  
第Ⅴ問題：Utrumin corporeChristimorientisin cruce remanserintformae  
elementorum  
「十字架上でのキリストの死の際，諸原素の詩形相は保たれたま  
まであったか」（1312／14）糾  
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（り 問題の所在   
さて，この rパリ討論集Jにおさめられた「神においては有（esse）と知性  
認識（inte11igere）とは同一か」という上記の第Ⅰ問題で述べられているエッ  
クハルトの主張をめぐっては従来研究者の間ではその錯綜した論旨のゆえに  
色々と解釈がなされてきている。以下エックハルトの論旨を概観すると，まず  
エックハルトはトマスを引用して，神においてesseとintelligereの同－を確認  
した上で，さらにその同一性の根拠を，神が存在する（esse）ゆえに神が知性  
認識する（intelligere）のではなく，神が知性認識する（inrelligere）ゆえに，  
榊は存在する（esse）のである，と神の知性認識の側におく。そしてさらに，  
神のesseに対する神のintelligereの優位の主張は，創造者にして非被造的で  
ある神は，知性（inte11ectus）であり知性認識（inte11igere）であって，存在す  
るもの（ens）でも有（esse）でもない。と，神の有（esse）の否定を通して語  
られてくる。そして最後に，神における有（esse）の問題が知性認識との関連  
から切り離されて，「以上のことから，神の内にはいかなる存在するもの  
（ens）もなく，また有（esse）もない」と神のうちの有（esse）がはっきりと  
否定されてくる。   
rパリ討論集」第一問題では ，このように神におけるesseとintelligereの  
同一が主張されたあと，その同一性の根拠が神のintelligereの側にあることが  
語られ，つぎに，inte11igereの優位がesseの否定を通じて強調されたあと，  
intelligereとの関連から離れて，神におけるesseそのものが否定されてくる  
という論の運びになっている。   
こういった論の展開にはもはや通常の意味での論理的整合性は認めがたいも  
のがある。しかしこの論理的不整合性は同時に「知性inte11ectus，知性認識  
inte11igere」，そして「存在するものens，有esse」というエックハルトの用い  
た概念が，どのような問題領域をその射程にとらえているか，ということを逆  
に明らかにする手がかりとなるであろう。例えば神におけるesseの否定は，  
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esseの概念を被造性というパースペクティヴのもとでとらえるからであり，  
創造されたものの内には，創造したものは含まれることはないという「本質的  
原因論（causaessentialisTheorie）」というパースペクティヴ導入がさらに図  
られているからである。ここでは，eSSe（有）の概念が，いくつかのパースペ  
クティヴの変換（Perspektivenwechsel）を介して使用されている，ということ  
だけをさしあたり指摘するにとどめる。  
（2）意志と知性の倭位問題   
さて「第Ⅲ問題」として いり討論集」の内におさめられているゴルザルヴ  
ス主催の討論に関してその内容とともにいくつかの重要な点を確認しておきた  
い。というのも，神に有（esse）を否定し，知性認識のはたらきを神理解の前面  
に打ち出したエックハルトの先の論が，人間における二つの能力，意志（愛）  
と知性（認識）とではどちらが高貴な能力であるかを論じたゴンザルヴスの討  
論から何らかの影響をこうむっていると予想しえるからである。「天国におけ  
る神の讃美は地上における神への愛よりも高貴であるか」という第三問題は，  
ゴルザルヴスの属するフランチェスコ会とエックハルトの属するドミニコ会と  
の間で激しく論争がかわされている「意志（愛）と知性（認識）のいづれかが  
より高貴で優位な能力であるか」という根本問題に深くかかわっている。   
例えば「知性」の優位を主張するエックハルトと同じドミニコ会のトマスの  
場合には次のように知性の優位を語っている。知性が認識によって対象を所有  
し，自己の内に対象を保持するのに対して，意志は外的なものとして対象に向  
うのであるから，知性は意志よりも高貴であるとされる。また知性はその事物  
の対象の形相を自らの中に所有するが，そもそも形相は事物の中におけるより  
も魂の中における方がより高貴であり，知性認識とはまさに事物から形相を抽  
象する働きだからである。このように知性による対象の所有は，意志によって  
対象に向うよりもそれ自体として完全であるが，ただ対象が神の場合，この世  
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における神認識は不完全であり，類比的であるのに対して，意志は，直接に神  
に向うので，この世における神への変はこの世における神の認識より完全であ  
るとされねばならない。しかし一方，天国での至福直観においてつまり，魂が  
神の本質を直接に見る場合には，天国のおける知性認識のはたらきは，天国に  
おける意志のはたらき（愛）よりもより高貴で，優位な能力とされるのであ  
る鋤。   
一方，このゴンザルヴス主催の討論では，フランチェスコ会のとる意志の優  
位の立場に基づいて，「天国における神の讃美」さえも，すなわち知性認識に  
よる至福直観に基づく讃美であろうとも，それより地上における神への愛の方  
が高貴であるとされるのである。その理由として，ゴンザルヴスは次のように  
主張する。神への愛よりも神の本質直観を愛する者は直観を断念するよりは愛  
をむしろ断念しょうとする。しかし神への愛を断念しょうとする者は，神を愛  
するものとはいえない。つまり神への愛よりも神の本質直観を愛する者は，神  
の本質直観よりも神への愛を断念することをよしとする者であり，神よりも神  
の本質直観を求め，愛する者である。このような志向はしかしけっして正しい  
とはいえない鋤。しかしある者が，彼の直観よりも神への愛を愛するときに  
は，その者は，神に増して，神以外の何かあるものを愛するということはな  
い。つまり，正しい志向という観点からは，天国における神の本質直観よりも  
地上における神への愛の方が高貴であるということが尊びかれるのである伽。   
このようにしてゴンザルヴスは意志（愛）の優位を主張するが，第二の論拠  
は天国での高貴さとは至福であるという理解から出発して，その対立する状  
態，非至福の状態とこの至福の状態とをよりはっきりと区別するものが高貴さ  
の担い手であるとし，それが愛（意志）と認識とのいずれであろうかという観  
点より考察する。天国にある至福者と地獄にある非至福者とをくらべると，知  
性に関しては共に正しい状態にあることもありえるが，意志に関してははっき  
りと区別される。つまり非至福から至福をはっきりと区別するものは意志にほ  
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かならないとされるのである困。   
次に，第三の論拠として，アリストテレスのトピカⅢC，3，およびC，  
4，が採用され，そのものと逆のもの（対立するもの）が悪いほどそのものは  
すぐれている，というテーゼから，天国における讃美と対立するものは地獄に  
おける中傷であり，地上での神への愛と対立するものは，地上での神への憎し  
みである。ところで中傷は無知に由来する罰であり，憎しみは悪意に由来する  
罪である。悪意の方が無知よりはるかに悪しきものである。「そのものと対立  
するものが悪いほどそのものはすぐれている」というテーゼから，知性よりも  
意志の優位が主張される¢◎。   
第四の論拠は，その本質的な構成要素にしたがってなるものが他のものに勝  
る場合，勝る側の個々の本質は劣る側の個々の本質に勝るというテーゼから出  
発する。地上での愛は，その本質的構造要素にしたがって，天国での直観に勝  
る。というのも，愛や直観に対して共通に関わるのは，能力，習慣，対象であ  
るが，地上における愛の能力，習慣，対象は，これまでに示されたように，天  
国における直観の能力，習慣，対象に勝るからである。つまり，地上での個々  
の愛の行為は，天国における個々の直観の行為より価値が高いことになる。さ  
て，天国における讃美は天国における直観の個々の行為のひとつである。それ  
ゆえ，天国における神の讃美よりも地上における神への愛の方が高貴である，  
という言葉でこの討論のゴンザルヴスの「解SOlutio」がしめくくられる∽。  
（3）エックハルトの異論とゴンザルヴスの反駁（第Ⅲ問題）   
以上のように意志の知性による優位を論じたゴンザルヴスの「解」は先に引  
用したトマスの理解に比べても， とうてい論争相手の反駁を封じるだけの論理  
構成を備えているとは見なしがたい。この「解」のあとにその討論に参加して  
ドミニコ会の主知主義の立場から反駁を加えたエックハルトの主張が十一にま  
とめられてその概要が苫己録されている。そしてその十一のエックハルトの異論  
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に対して，再びゴンザルヴスが「意志に対する知性の優位を説くエックハルト  
の証明への反駁」と題してひとつひとつ反論を試みている。   
このうちから，eSSeに関するエックハルトの主張と，それに対するゴンザ  
ルヴスの反駁を次に検討してみょう。エックハルトの異論は以下のようなもの  
である。  
（四）知性認識（intelligere）とは神の形（deiformitas）であり，神の形に  
なること（cleiformatio）をいう。なぜならば，神はそれ自身知性認識そ  
のもの（ipsumintelligere）であって，神は有（esse）ではないからであ  
る㈹。   
ここでは レ〈り討論集J「第Ⅰ問題」で語られた「神は知性認識であって，  
有ではない」という主張が再びくりかえされている。   
ここで見る限り，われわれの知性認識のはたらきは，「神の形になること  
（deiformatio）をいうものであって，その根拠は神が知性認識であることにあ  
るとエックハルトが理解していることがわかる。われわれの知性という能力が  
意志よりも高貴であるのは，神が知性認識そのものであることによるのだとこ  
こでは理解されるのである。すなわち，「神が知性認識である」ことが，フラ  
ンチェスコ会との激しい論争のテーマである「知性と意志の優位問題」に対し  
て知性の優位を基礎づける有力な論拠となっていることが確認される。   
これに対してゴンザルヴスの加えた反駁の主眼は仲Pは知性認識である」と  
いうエックハルトの主張の側にではなく，むしろ「神は有ではない」という点  
についてである。ゴンザルヴスは次のように反論する。   
第四については次のように言わねばならない。愛は知性認識よりもより偉大  
な神の形を意味している。そのしるしとなるものは，最も高い天使の群は，愛  
にちなんで名づけられているということにある。つまり彼は愛の炎にちなんで  
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セラヒム（倣天使）と名づけられている‘からである鯛。   
もし彼の者エックハルトが，神は知性認識であって有ではないということを  
（証明に）付け加えるならば，それに対してわたしは次のようにいう。祁はわ  
れわれの認識や表示の仕方にしたがえば有，ではない。つまりわれわれが事物  
の内で有を見るような仕方では，神は有ではないが，表示された事柄にしたが  
うならば，神自身は，有そのもの（ipsumesse）である。これと反対のことを  
主張するのは，公然と聖者たちの教えに反し，聖書の数えに反することであ  
る。「（イエスは言われた）はっきり言っておく，アブラハムが生まれる前か  
ら，Fわたしはある（egosum）。」（ヨハネによる福音書8，58），さらに，・ヨプ  
記第33章で「神ひとりである（ipsesolusest）」とあり，また，この言葉を説  
明してグレゴリウス14世はF道徳的教導書十六jで，もし創造主の手を離れた  
ならば，「切は無へと沈みこむであろう，と語っている8Q。   
エックハルトの「神はそれ自身知性認識そのものであって，神は有ではない  
からである（quiaipsedeusestipsumintelligereetnonestesse）」という主張  
に対して，ゴンザルヴスの反論は「神は有ではない」という点に向けられてい  
るがその反駁の論旨は，次に述べるように二点に存すると思われる。その第一  
は，「神はesseではない」という主張を祁に対する否定言辞と受けとった上  
で，その否定言辞「神はesseではない」が成立し得るパースペクティヴを明  
示し，さらにそのパースペクティヴを変換することによって「神はesseであ  
る」が成立することを示そうとするのである。   
まずゴンザルヴスは「われわれの認識や表示の仕方にしたがえば，神は有  
ではない。（deus non est esse quantum ad modum nostrum・intelligendi‘et  
significandi）」即という第一のパースペクティヴを明示する。   
すなわち，われわれが有限なるこの世界で，経験的事物に対して用いている  
「有esse」という表示の仕方そのものに関して言うならば，無限なる神の本  
質を表示するのにはこの名辞はとうてい用いることはできない。神を「有  
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esse」という不完全な人間言語によって本質規定することは不可能である。   
ゴンザルヴスが「表示の様態modus significandi」にしたがってエックハル  
トの「神は有ではない」という主張を一旦承認したのは，この命邁を否定神学  
的命題として取り扱ったからにほかならない。「表示の様態」にしたがうなら  
ば，「有」のみならず「知性認識」も「意志」も「愛」もー切の人間言語によ  
る述語づけは否定されねばならないことになる。   
すなわち，「神は有でもなく，知性認識でもなく，意志でもなく，愛でもな  
い。」これが否定神学的命題である。それゆえゴンザルヴスは意図的に本来の  
エックハルトの主張「神は知性認識であり，有ではない」という非否定神学的  
命題の前半部を切り離し，後半部のみを独立させたのである。   
次にゴンザルヴスは第二のパースペクティヴ導入を図る。mOdus signi一  
触andi：表示の様態にしたがうならば，神についての言辞はすべて空しい。し  
かしながら，われわれの世界にある「有esse」とか「善bonum」とか「真  
Verum」といった名辞で表示されている完全性は，本来，神固有のものとして  
先なる仕方で神の内にある完全性であって，その意味で固有の仕方で神に適合  
する。しかしながら，われわれの世界で見い出される完全性が神の完全性を分  
有したものであるとするならば，すなわち，神の完全性に起源をもつならばわ  
れわれの世界にある完全性を表示するその名辞でもって，神の内の完全性を不  
完全ながら，指し示すことは可能であるといえる。「表示された事物に従がう  
ならば，ad remsignほcatam」というゴンザルヴスの導入した第二のパースペ  
クティヴはこのことを意味している。   
我々が袖に帰する諸々の名称においては二つのことがらが区別して考えられ  
ねばならないということになる。一つは「表示されているところのもの  
Significata」としての諸々の完全性そのもの，もうひとつは「表示の様態mod－  
ussigni丘candi」である。このような名称の表示するものSigni丘cataに関する  
限り，これらの名称は固有の仕方で神に適合するものであって，被造物自身に   
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ついてより，神についてこそ，より固有のそしてより先なる仕方において語ら  
れるのである。しかし表示の様態modussignificandiに関する限りにおいて  
は，神について固有の仕方で語られているのではない。これらの名称の表示の  
様態の適合するところのものは，まさしく被造物に他ならないからである。   
以上の二度のパースペクティヴの変換によって，つまり，「eSSe」という表  
示の様態にしたがっては「神はesseではない」と言うことができるが，  
「esse」という表示によって表示されている当の完全性にしたがうならば「神  
はesseである」と語ることができるとゴンザルヴスは反駁を加えたのである。   
以上がゴンザルヴスの反駁の第一の論旨である。   
次に第二の論旨であるが，それは次のゴンザルヴスの主張から第一の論旨を  
消し去ったときに出てくるものである。ゴンザルヴスの反駁の言全体は次のよ  
うなものであった。  
神は，われわれの認識や表示の仕方にしたがえば，有ではない。つまりわ  
れわれが事物の内で有を見るような仕方では，神は有ではないが，表示さ  
れた事柄にしたがうならば，神自身は，有そのものである囲。  
ここから第一論旨を消し去ると，  
神は，有ではない。つまりわれわれが事物の内で有を見るような仕方で  
は，神は有ではないが，神自身は，有そのものである。（dicoquoddeus  
non・eSt eSSe，prOutlpSum eSSe Videmus essein rebus，Sed deusipse est  
ipsumesse，）  
ここでは論はすでに「esse」にかかわる存在論の領域に限定されて展開されて  
いる。「神は有ではない」というテーゼはエックハルトの後半部の命題を独立  
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させたものであることは変わりがないが，ただしここでは先の場合のように否  
定神学のパースペイティヴの下でこの命題が受け取られているわけではない。  
「ネlかは有ではない」と語られたときのその「有esse」という名辞の概念の内  
実自体がある限定のもとで受け取られているのである。   
「事物の内の有」とは，われわれの世界において経験する個々の事物の有を  
意味しているが，それが「有そのもの」ではない「有」であるのは，「限定を  
受けた有」つまり「有限な有」であることを意味する。この「限定性」は「何  
か」として存在しているその限定性であり「本質essentia」と名づけられる  
が，「本質に限定されたesse，では神はない」とエックハルトの言を理解した  
とき，当然その理解のうちには，本質に限定されない有そのものipsumesse  
へのまなざしが常にはたらいているはずである。つまり神は事物の有ではない  
ということと，神は有そのものであるという理解とは論理的に整合するのであ  
る。それゆえ，ゴンザルヴスがエックハルトの「神は有ではない」というテー  
ゼを神は「本質に限定された被造物における有」すなわち「何かであるという  
限定された被造物の在り方」ではないと理解したとき，そこから「有そのも  
の」つまり「何ものにも限定されることのない神の在り方」すなわち「有その  
もの」である神が否定されてくる論理的必然性が出てくるとは認めがたいので  
ある。   
神が有そのものであることの典拠とした旧約や福音書の聖句の教えに反する  
という反駁の論拠はとうてい見つからない。   
すなわち，エックハルトの異論に対してなされたゴンザルヴスの反駁は，む  
しろ，さまざまなパースペクティヴを介してのエックハルト解釈の可能性を結  
果的には示すものと理解できるであろう。ここで今までの準備を踏まえた上で  
先にエックハルト自身の論の運びを概観しておいた Fパリ討論集」の第一問題  
「神においては有ること（esse）と知性認識すること（intelligere）とは同一  
であるか」というエックハルトのesseをめぐる思惟についてテキストに沿い  
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ながら検討を加えていくことにする。  
（4）神における有と知性認識の同一（第Ⅰ問題）   
「神において，有ることと知性認識することとは同一であるか：Utrumin  
deositidemesseetintelligere」   
この第1問題に対して，エックハルトはまず，肯定的判断を下しトマスの  
F対異教徒大全」から五つの証明と F神学大全jから一つの証明を引用する。   
そして次にエックハルト自身の見解としてエックハルトが他の所で挙げた例  
を用いて説明しようと語り，神が有ること，（esse）と神の知性認識とが同一  
であることを次のように説明する。   
「人間homo」と「理性的rationale」ということとは互換しうる言い方であ  
るが，その関係は，あるものが理性的であるから人間なのではなく，むしろ人  
間であるから理性的なのである。   
ここで人間とは神が有るということesseに相当し，理性的とは神の知性認識  
のはたらきintelligereに相当すると文脈上理解されるから，神が知性認識する  
ゆえに，神が有るのではなく，神が有るゆえに神は知性認識するのである，と  
その同一性が神が有ることに基礎づけられていることを主張する。   
ここでは，トマスからの引用ではなくエックハルト自身の見解として，神に  
おいては有ること（esse）と知性認識すること（intelligere）とは同一であり，  
しかもその同一性の根拠は神が有ること（esse）の側にある，と明確に主張さ  
れていることが確認されるのである。これに続いて，神においては有（esse）  
は最善なるものであり，最も完全なるものであって，第一の現実態（actus  
primus）であり，一切の事物の完成（omniumperfectio）であり，それによっ  
てすべての現実態が完成され，それなくしては一切が無（nihil）になるとさ  
れ，神の有を最高度に高めたあと，神はその有（esse）によって神の内でも，  
外なる被造物においても，一切のことを神自身のこの有を通じてはたらくとさ  
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れる糾。そのあとで，神のesseと知性活動の同一を，このように神にあって  
は有そのもの（ipsumesse）が知性認識そのもの（ipsumintelligere）である  
と，再度提題の肯定的確認をなしたあと，神の有と知性認識の同一の論拠を，  
神は有そのものによってはたらき，認識をするからである（quiaipsoesse  
Operaturetintelligit）と明示するのである鍋。   
ここまでは神の有と知性認識の同一が，他ならない神の有そのものにその基  
礎を置いて語られていることは明らかである。   
しかしここを境にして，エックハルトの理解は微妙に変化してくる。彼は  
esseとintelligereの同一の基礎づけを，神が有るゆえに認識するのではなく，  
むしろ神が認識するゆえに神が有るのだと，神の知性認識の側に神の有の根拠  
を置く銅。   
しかしながら，神は知性であり知性認識であって，この知性認識そのもの  
（ipsumintelligere）が有そのものの基礎（fundamentumipsiusesse）とされる  
論拠は一体どこにあるのであろうか。   
エックハルトはその論の依拠すべき聖句をヨハネによる福音書第一章第一節  
「初めに言があった。言は神と共にあった。言は神であった」に求める。この  
聖句を典拠として，ここでは「初めに有るもの（ens）があった。有るもの  
（ens）は神である」とは語られていないと語る即。ここで注意を要するのは，  
今までは神における有（esse）と知性認識intelligereとの同一とその基礎づけ  
が問題とされていたが，ここで突然，「有るものens」という概念が登場して  
くることである。enSとは現実に有るもの，および有ることの可能なものを意  
味するが，明らかにここで，神の有そのもの（ipsumesse）あるいは神が有る  
ということ（esse）についての論議に，有るものensの概念が混入してくるこ  
とが認められる。eSSeからesseおよびensへのパースペクティヴ変換のもと  
で福音書の「言は神であった」という聖句の「言」とはまさしく知性にかかわ  
るものであり，有（esse）としてあるいは有るもの（ens）としてあるのでは   
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ないと語られる㈲。   
さらに「言は神であった」と同じく「わたしは真理である」（ヨハネ14・6）  
という聖句が取り上げられ，真理とは知性に属することがらであり，言も真理  
もともに知性認識に属することをアウグステイヌスの に作一体論J第八巻第  
二章を典拠として挙げる持切。   
次にヨハネによる福音書の先に挙げた箇所に続く第一章第三節「万物は言に  
よって成った。成ったもので，言によらずして成ったものは何一つなかった」  
の前半部「万物はこれによって成った」という箇所のラテン語訳，”Omniaper  
ipsumfactasunt“をエックハルトは「これによって成った万物が有る」と読ま  
なければならないと語る。つまり成ったものにあとから有が帰属すると読むの  
である（4q。   
このように読み替えてしまえば，当然のこと有esseを問題にすれば，すぐ  
さま被造物creaturaを問題とすることになる。eSSeをesseおよびensとする  
パースペクティヴ変換がこうして完了する。   
今までのesseは，「神が有ること」を一義的に意味していたが，ここからは  
esseは「被造物が有ること」をも意味し，「有るもの（ens）」は被造的有すな  
わち，被造物を意味することになるのである。このような論の運びから，エッ  
クハルトは，有（esse）とはしたがって第一に被造的なものの本質規定を持つ  
のである（Esseergohabetprimorationemcreabilis）㈹と結論するに至るのあ   
る。   
ここで取り扱われる，有とはこのように，被造物において本質規定された有  
であることが明白となる。つまり先に rパリ討論集」第三問題のエックハルト  
の第四異論に対するゴンザルヴスの反駁で認識しておいたように，「神は有で  
はない」というエックハルトの主張に対するゴンザルヴスの解釈のときに用い  
たと同様のつまり，有を事物の内の有とするパースベタティヴがここでもとら  
れていることになる。  
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それゆえに創造者にして非被造的である神は知性であり知性認識であって，  
有るものないしは有ではないという，黄初の論旨とは全く異なる帰結に至るの  
である的。   
この帰結の際に，「創造者（creator）であり非創造的（noncreabilis）であ  
る神」という観点が特に明示されていることを注意しておく必要がある。   
このあとエックハルトは知性認識が有より高く，別の地位を占めていること  
をヨハネによる福音書の「初めに言があった」という聖旬を典拠として，また  
第二に，アリストテレスの F形而上学」第三巻，第六巻を典拠として主張す  
る。r形而上学j第六巻で，善悪は事物のうちにあり，真偽は魂のうちにある，  
そして魂のうちにある真なるもの（verum）は有るもの（ens）ではない，と  
述べられていることを論拠として㈹，魂のうちにあるもの（ens）は，魂のう  
ちにある限り，有るもの（ens）という本質規定（ratio）を持たないとされ  
る㈹。   
つまり，エックハルトは事物のあり方と，事物の魂の内でのあり方，すなわ  
ち事物の認識された像（imago）のあり方とをensという観点から明確に区別  
しようとしているのである。外的事物を対象として成立する魂の内の認識表象  
（species）にはensのratioがない，それに対して外的事物はまさにensとい  
う規定をもつのである。   
それゆえに知性に属するものは，かかる種類のものである限り，有るもので  
はないもの（non－entia）とされるのである小5）。   
神を知性認識であるとすれば，知性認識にはensのratioはないのであるか  
ら，神は有るものではないもの（non－entia）という結論が当然ここからは尊び  
き出されることになる。   
以上のことから，神のうちには有るものもなく，有もないこととなる。（in  
deononestensnecesse）何句。   
これから先エックハルトは今までとは全く異なる新たなバースペクティヴを  
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導入して，神のうちには有るものもなく，有もない，というこれまでに至りつ  
いた帰結を証明しようと試みている。   
さきに，「創造者にして非被造的である神は知性であり知性認識であって，  
有るものないしは有ではない」というエックハルトの帰結を見た際に注意を促  
がしておいた「創造者（reator）であり非被造的（noncreabilis）である神」  
という観点が前面に打ち出され，神のうちにensおよびesseが否定されてく   
る。   
まずはじめに，一般的原理的テーゼが示される。すなわち，原因が真の原因  
であるならば，いかなるものも，原因（causa）およびその原因によって生じ  
せしめられたもの（causatum）の内に同じく形相的（formaliter）にあること  
はない的。   
このテーゼが新たなパースペクティヴとなって，神はすべての有（esse）の  
原因（causa）であるから，神のうち・には有は形相的にあることはないと語ら  
れる。   
つまり神が原因となって，神から有が生じたのであるから，生じせしめられ  
た有が，生じせしめた原因である神の内にあることはないとされるのである。   
同様に，始源（principium）はその始源から生じたもの（principiatum）と  
けっして同じではないと語り，その例として，点がけっして線でないことを挙  
げる付㊦。   
そしてこのテーゼに沿って再び，神は有そのものないしは有るものの給源で  
あるゆえに，神は有るもの（ens）でもなく，あるいはまた被造物の有（esse  
Creaturae）でもないことが主張される。   
すなわち先のCauSatumおよびprincipiatumとは被造的有（被造物）を意味す  
るものであり，CauSa－CauSatum，Principium－principiatumというパースペクティ  
ヴのもと，CauSatum，principiatumの側に被造的有essecreaturaeが帰せられ  
てくる。  
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しかしここでさらに問題とされるのは，「formaliter形相的に」という語で  
あって，この語の解釈によってはcausa，principiumの側に非被造的有が想定  
される可敵性も完全には排除されえない。   
つまり一乗的な有が双方の側にあることはないとしても，CauSatum，Princi－  
piatumの「原因（causa）」としてあることを否定するものではない。それゆ  
えに，被造物のうちにある一切は，神のうちでは，その原因（causa）におい  
てあるごとくにのみあるのであって，形相的に（formaliter）神のうちにある  
のではない脚，と語られるのである。   
そしてこの被造物に帰属するとみなされた有は，神のうちでは，有ではなく  
その原因，つまり被造物の有の原因としてあり，この神の内にある，被造物の  
有の原因を「有の純粋性（puritasesserldi）」とエックハルトは名づけるので  
ある。   
この「有の純粋性」は有の始原（principium），原因（causa）である限り，  
有ではないと語られるが，一方では，生じせしめられたものに対して，始原，  
原因としての関係性を持つことも確かである㈹。   
ここで導入されている，原因の内には原因によって生じたものはないという  
パースベタティヴは「causaessentialis－Theorie：本質的原因論」と名づけら  
れ，エックハルトより少し早い時期のドミニコ会士，Dietrich von Freiberg  
（1250－1310）よりエックハルトが受けついだドミニコ会の精神的遺産である  
とMojsischに語っていがV。   
つまりこのCauSa・eSSentialis・Theorieのパースベタティヴの下で神の内に  
ensもesseも否定され，enS，eSSeの原因，始原がpuritasessendiと呼ばれる  
のであるが，ならばなぜ，そのpuritasessendiと呼ばれた原因，始原が知性  
および知性認識と結びつけられるのであろうか。   
この間へのエックハルト自身の答はテキストの文脈からは次の二点にあると  
解釈される。  
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その第一点は，有るもの（ens）の本質規定（ratio）には原因づけられてあ  
ること（causatum）が属するが，知性および知性認識には原因を持つことは属  
さないからである醐。   
すなわち，enS（有るもの）である限り，CauSa－eSSentialis・Theorie（本質的  
原因論）のパースペクティヴがはたらき，神が有るものの普遍的原因  
（uTliversa】iscausaentis）である限り，このパースベタティヴにしたがって神  
はens（有るもの）ではありえないことになる，有の原因は有ではないからで  
ある6溺。しかし一方，知性（intellectus）および知性認識（intelligere）のra亡io  
には原因を持つことが属さないので，このCauSa－eSSentialis－Theorieのパース  
ペクティヴは適用されない。   
ところで，他方，神が有るものの普遍的原因である限り，一切の有るものは  
その原因というあり方で神の内にあらねばならないことになる。   
そしてこの一切の有るものの原因が知性認識そのものの内に潜在的に（in  
virtute）含まれているとされる餌。知性認識のうちに潜在的に含まれている有  
の純粋性（puritasessendi）と語られた一切の有るものの原因とは，まさしく  
「一切の有のイデア」に他ならない。   
つまり，このrパリ討論集」第一問題の基本的典拠は，何度か引用された  
「ヨハネによる福音書」であり，その隠れたテーマともいうべきものは，「ロ  
ゴスによる創造論」といってさしつかえないであろう。   
エックハルトは，一切の被造的有の原因，神の内の知性認識の中に潜在的に  
とどまるこの有の純粋性を「神の内なるロゴス」郎）とよぶ。   
そしてこの「神の内なるロゴス」をexemplar（範型）として，つまり原因  
（causa），始原（principio）として，imago（像）たる，原因・始原より生じ  
たもの（causatum，principiatum），すなわち一切事物が創造されるのである。  
この一切の被造物は「神の内なるロゴス」に対して，「神の外なるロゴス」で  
あり，この「神の外なるロゴス」はその範型としてのイデアを「神の内なるロ  
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ゴス」としてまさに神の内に保蔵している。   
エックハルトは，他の箇処で各々の事物の第一原因はイデアであり，ロゴス  
であり，初めにおける言である（verbuminprincipio），と語り個，また各々の  
事物の初め（principium）と根元（radix）とはそのイデアである即，とも語っ  
ている。すなわち神の内なる事物のイデアは変わることがなく，有の純粋性と  
して，神の知性の内に有る。   
さて，puritasessendi（有の純粋性）が知性および知性認識と結びつけられ  
る第二の理由としては次のことが確認できるであろう。   
エックハルトは有の純粋性を持ち出した文につづけて語る，自分を隠して名  
を言うことを望まない者が，夜，あなたは誰かと問われて，「わたしはあって  
あるものである（egosumquisum）」（出エジプト記3・15）と答えるように，  
主は，有の純粋性が自らのうちにあることを示そうとして，「わたしはあって  
あるものである」と言ったのである幽。   
出エジプト記第3章第15節のラテン語訳はEgosumquisum．であり，ドイ  
ツ語ではIchbin，derichbin・その邦訳は「わたしは，わたしが有るところの  
もので有る」となるが，「わたしの有」にもどってくるような「わたしの有」  
のあり方，すなわち再帰的な表現によってなされるこの「Sum（わたしが）有  
る」のくりかえしは，神自身から一切の否定を排除した，肯定の純粋性  
（pritasa銃rmationis）を示すものであが朝。   
一切の否定が排除され，わたしが有るという肯定の純粋性へともたらすこの  
再帰的運動は，では，一体何によってなされるかと言えば，神の知性認識のは  
たらきというより他ないであろう。  
「わたしは，わたしが有るところのもので有るegosumquisum」とは神の  
自己認識の働きを表わしていると解釈しうる。   
となれば，一切の否定の排除された有の純粋性は，．神の知性認識に基礎づ  
けられることになる。神のうちにあなたが有（esse）と呼ぼうとする何か   
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（aliquid）があるならば，それは知性認識によっているのである榊とそれゆえ  
に語られるのである。   
エックハルトはこの第一問題の最後で，彼がけっして，神に本性上属するも  
のを否定するのではないことを強調し，神は一切の事物の根元（radix）であ  
り，原因であるゆえに，神は一切の事物を広大に，その純粋性，充実性，そし  
て完全性においてみずからのうちに先有する（praehabe亡）のであると結論づ  
けている。   
ここで語られた一切の事物の根元（radix）とはまさに先に見たように，イ  
デアのことである。現に一切の事物が有らしめられるのに先立ち，神は一切事  
物のイデアを，純粋で，充実した，完全な原因・姑原としてみずからの内に先  
有（praehabet）する。神の内に永遠にとどまるとされた神の内なるロゴスで  
ある。そしてこれが創造（creatio）の範型（exemplar）となるのである。  
（5）結 論   
以上見てきたように，神のesseと神のinte11igereの同一の主張が，神が  
inte11ectusないしはinteuigereであることの主張を介して，神のesseの否定  
へと尊びかれていくという論の展開には，いくつかのパースペクティヴ転換が  
認識されるのである。それをまとめるならば，まず「神が有ること」として用  
いられていた「esse」が，神に関する限りの有という基本的なその限定性をあ  
いまいにしてゆき，同時にens（有るもの）という概念がこの「esse」に並ん  
で導入されてくる。   
そしてこのesseとensという概念の通景として，「ヨハネによる福音書」  
を典拠とする「創造論」が導入されるのである。   
神が有るという「存在論のパースベタティヴ」から神が有を創造するという  
「創造論のパースペクティヴ」へと転換が図られるのである。   
創造論のパースペクティヴのもとでは，eSSe，enSの理解は「創造された有」  
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すなわち被造物（creatura）としての意味へと限りなくその傾斜を深めていく  
ことになる。ここから，創造者にして，非被造的である神は知性であり知性認  
識であって，有るものないしは有ではないという帰結が尊びき出されることに  
なる。   
そしてさらに神について語られた知性認識は人間における知性認識のはたら  
きにおきなおされ，それを手がかりにして，魂の内の認識像（species）には  
ens（有るもの）というratio（本質規定，定義）がないことを語ったあと，こ  
のことを根拠にして，神のうちには有るものも有もないことが主張されてく  
る。   
そしてこのことの根拠づけに導入された新たなパースペクティヴが「causa・  
essentialis－Theorie：本質的原因論」と呼ばれるものである。   
そしてこの新たるパースペクティヴのもとで，CauSa（原因）・principio（始  
原）が神に，CauSatum，（原因から生じたもの）principiatum（始原から生じた  
もの）が被造物に帰せられ，この「本質的原因論」の理論構造にのっとって，  
被造物に有および有るものが是認され，袖に有および有るものが否認される，  
と同時に有，有るものの原因として「有の純粋性puritasessendi」が神に帰せ  
られる。   
ここでは特に注意を要することは，このCauSa－eSSentialis－Theorieは創造論  
に適用されたパースペクティヴであって，エックハルトは神の有と被造物の有  
とを間邁にする箇処，例えば「集会の書第二十四季に関する講義」（Lectiones  
SuperEcclesiasticic，24）では，全く別のパースペクティヴを用いているとい  
うことである。すなわちそこではanalo由a（類比）というパースペクティヴを  
導入して，そのもとで存在論は展開されているのである。   
さて，このように，CauSa－eSSentialis－Theorieに従がって，神にあるのは有  
の原因であるpuritasessendi（有の純粋性）とあるとされるが，これは有のイ  
デアであり，このイデアは他の箇所では「神の内なるロゴス」とされたもので   
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ある。   
すなわち，この rパリ討論集』第一問題は「神において，有ることと知性認  
識することとは同一であるか」という提題にもかかわらず，ここで現に取り扱  
われている隠れたテーマは，神のロゴスによる創造であり，エックハルトが創  
造論に導入する際用いる基本的パースペクティヴ，「CauSareSSentialis－Theorie  
（本質的原因論）」が主導的原理となっていると見ることができるのである。   
神はある意味で知性認識といえるロゴスによって有るもの（ens）を有らし   
める。   
「神において，有ることと知性認識することとは同一であるか」という捷題  
は，多くのパースペクティヴ変換を通じて，「同一である。なぜならば，一切  
の被造物が有ることは，神の知性認識によっているからであり，その一切の被  
造物のイデアは神の知性認識のうちに，純粋に，充実して，完全に保たれてい  
る。」   
これがエックハルトの答であると解釈できるであろう。   
注（1）MeisterEckhart．DiedeutschcnnudlateinischenWcrke．herausgegebenimAuftragederDeutschen  
Forschungsgemeinschaft．Stuttgart1936仔．Dielateinischen Werke．Bd．1（略LWl）．：Prologus  
generalisinopustripartitum（略Prol．gencr．）n．12；LWI．156．15．以下DiedeutschenWerkeはDW  
と略す。  
（2）例えばDWl．S．69．にある次の吉葉など。「すべての被造物はひとつの純然たる無（einlhter  
niht）である。わたしが語るのは，取るに足らないものとの意味でも，さらにはある何かである  
との意味でもない。すべての被造物，それはひとつの純然たる無（einl此er njht）である。」  
（3）Prol．gener．n．2．；LWI．148．5－149，1．  
（4）Ibid．n．2；LWI，149．1－2．  
（5）Ibid．n．11：LWl，156，4－10．  
（6）lbid，n．4；LWI．150，1－151，1：  
Primus tractatus agit de esse et ente et eius opposito quod est nihil．  
Secundus de unitate et uno et eius opposito quod est multum．  
Tcrtius de veritate et vero et eius opposito quod est falsum．  
Quartus de bonitate et bono et malo eius opposito．  
Quintus de amore et caT’itate et peccato，eius opposito，  
Sextus de honesto，Virtute et recto et eorum oppositis，Puta turpi，Vitio．obJiquo．  
Soptimus de toto et parte．eius opposito．  
93   
94  文化論無策1号   
Octavus de communictindistlnCtO et horum OppOSitis．proprio et distincto．   
Nonus de natura superioris etinEerioris eius oppositi．   
Decimus de primo et novissimo．   
Undecimus deidca et ratione et horum oppositis．puta deiTlformiet privatione．   
Duodecimus vero de quo cst et quod est eicondiviso．   
Decimus tertius agit dcipso deo summo esse，quOd”COntrarium non habet nisinon essett   
Decimus quartus de substantia et accidente．   
ここで挙げられているいわゆる「terminigcnerales普遍的名辞」はHeribertFischerによれば形   
式上も，内容上もまずカテゴリー衷（Kategorientafel）ではなく，それらは煉理的数説   
（Prinzipienlehre）を表わしてもいるけれど，またそのひとつひとつを取っても．方法論的な諸   
原理を表わしてもいないとされる。またこのterminigeneralesはなんらかの定義（Di餌itioncn）   
も呈示しているわけでもなければ，各々を取ってみるならば，それらは根本用己吾（Grundworte）   
であって概念ではなく，それらはいかなる実体化（HypostasieruIlg）も許さないものであるとさ   
れる。（HeribertFischer．MeisterEckhart，EinftlhrunginseinphilosophischesDenken，VerlagKarl   
Alber，Freiburg／Mtlncben．1974．S、51．）  
（7）Ibid，n．13；LWI，158．5，  
（8）Ibid．n．5：LWl，151．2－6．  
（9）Ibid．n．6．；LWI．151．7－10．  
8O）Expositio LibriGenesis（創世記註解）LW T．   
Expositio LibriExodi（出エジプト記註解）LWII．   
Exposido LibriSapieJltlae（知恵の鞍註解）LWJI．   
Expositionis CanticiCanticorum．quae supcrsunt（椎歌註解，断片）LWlI．   
Expositio sanc（ievangeliisecundumlohannem（ヨハネによる福音昏註解）LW tIT．  
（川 Prol．gener．n．7；LWl，151，13．  
（lカ1bid．n．7；LW Z，151．15－17．  
（13）Ibid．n．7；LW r．151，17－152，2．  
（14 Quaestiones Parisienses．LW Vに収録されている。（略QuaesL Par．）  
（15）ActaEcharrdiana．primaparsactaetregestavitammag．Echardiillustrantia（エツクハルト関係   
記録，第一節，マイスター・エックハルトの生涯の革蹟）n．6；LW V，157．  
（1QIbid．n，8；LW V．158．  
（17）Quaest．Par．Ⅰ；LW V．37－48．  
（18）Quaest．Par．II；LW V．49－54，  
（19）Quaest．Par．TIl：LW V．55－71．  
¢O Quaest．Par．IV；LW V，72－76．  
¢1）QlユaeSL Par．V；LW V．77－83．  
¢勿トマス・アクイナス：Deveritate（真理について），22．11，およびSummaTheologiacIa．82．3．参   
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